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наиболее эффектявньiм методом из)лев],и динамики растит€льных
сообществ считаются прямые многолетние яаблюдения на посюянных проб-
ных площадях. Недостатком rтого подхода явJIяется еrо ючеqный характер.
поскольку закJIадка значительного числа лостояцIrьв (закреIlленвьж на мест_
ности) площадок относительно небольшого размера и последующее их обна-
ружепие представляет собой весьма слФl(ную задачу, Поэтому для организации
мониюринла высокогорной расгительностIl Кавкiвского биосферЕого з,uIовед_
ним и сопредельных терршгорий бьш использовав мЕrод, позволяющий рФи-
стцровать цроисходящие изменения прямым способом, но на более широкой
простанственной шкме (Дкатов, 1990, l994). Он зак'Iючался в выделении на
местности относительно однородных по стр),1сt}рс и составу )rчастков фитоце-
нозов значительной площади, фиксации их на картах и kapIocxeМaв, зак]падке в
их пределах серии цробных площадок и опредслевии Еа этой основе встречае-
мости видов сос)дистых растеIrий и средних зяачений ряда фиюцеяотических
локазателей. В соответствии с этим подФдом с 1986 по 1992 юды ца 1l вы-
сокоIорных массивах в бассейяах рек Белая, Ммм и Большая лаба было вы-
делено и описано 40 участkов фитоценозов альлийских пустошей. в том числе
9 в прделах Лагонакского fiаrcрья.

ЭIот Iорный массив расположен на Западном Кавказе междr река-
ми Пшеха и Белая. Оя сформирован известняковыми породами и вRлюqаеl
ряд платообразныХ хребlов и вершин с максиммьноЙ высотой 2867 м над
W. моря (п Фишт). Эrа Iерритория счипrлась (веI.Фвым пастбиuIным массивом)
(Шифферс, 1953). Однако, по-вtiдимому, наиболее иптенсивный выпас до-
машних животllых на ею высокоmрньж л}тах осуцествлялся с l95l по
1992 годы после изъятия Лагонакскою нагорья из состава Кавказскок) з,lпо_
ведника. За этот период средняя про.ryкпrвrость лугов упма в 8 раз: с 32 до
4Irга. Чрезмерные нагрузки привели к существенному увеличению плогяостlr
горно_:цговых почв (в среднем }ra 20О%), свижению почти в два pzlзa моцности
их гуltfусною горизонта (Чумаченко 2002, 200З), трансформации стуrryры и
состава растительпых сообществ (Дкатов, Акатова, 199l; Дкаmв и лр,,2002).

В последующие 20 лет произошли два события, которые моI-
ли оказать влияние на растrгельный покров ЛаIонакского наrcрья.
Во-первых, после возвращения в 1990 и 1992 лодах высоколоряой ,rасти этоm
массива в состав Кавказскою заповедника произошло резкое ограничение как
тсрриторимьно (только в пределах биосферноm полиIона)l так и численно
(примерно в l0 раз) интснсивяости выпаса скота ва субмьпийских пастби_
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щах и почти полное лрекращение на ztльпийских. Во-вторых, Западный Кавмз
затроЕули процессы Iлобмьного измеяения кllимата, В частности, в rDрItых
районах бассейна р, Теберда в последвие 40 лет наблюда.rся рост средних и
максиммьных тсмператур воц).ха в летние и осенние месяцы (Ejrya{eeвa и др.,
2007). Тенденция повышения средней годовой теvпераryры за два последних
десятилетия (с 1985 по 2007 юд) была выявлена и на метеостанциях Кавка:}-
скоrо заповедника (ДжrтD (6ассей{ реки Ма.'Iм Лаба, 2И1 м Еад }т. м.) и
(Лаура) (бассейЕ реки Мзымта, 570 м) (Живоmв, 2008). Поэтому представля-
ло ивтерес использовать ryществ},ющие материмы в мчестве точки отсчсм
и) сопоставив их с повmрными описанIrIми )цаспФв, определить интевсив-
ность! характер и возможные причины изменения мьпийских фитоценоюв

Лагонакского наюрья за последние 20 лет,

ОБЪЕКТ, МВТОДИКА И МАТЕРИАЛ

В качестве объекга исследований были выбраны сообцеФва альпийскхх
пустошей,расположенныенасклонахгорОштениАбадзеш. Всоответствиисэко-
лою-Фористической классификацией, они относятся к ассоциацtи Pedicrlarj
coпosae, Erilrichielum caucasici Мiпаеуа & Опiрсhепkо 2002 (on|pchenko,2oo2\,
Эти сообшества развиваются в условиrх ммой моulяоФи (менее О.J м) или от-
с}тствия снежноrо покрова, ll поэтому распростмены rц)еимущественно на
выпукпых )лIастках склонов, гребнях хребmв и плаюобразных поверхностях.
В естественном состоянии (в пределах ядра Кавка:iскою заповедника) общее
проективное покрыпlе фитоцевозов эmю типа варьирует от 70 до 10О%
и в значmельяой мере определяется степенью каменистости субстрата,
Проекгивfiое поц)ытие JIишайников варьируеr от б до 70%, но чаще составляет
2040%. ПоR?ытие мхов варьирует от 1 до 40%. Среди сосудисгых расте_
Еий доминируют преимущественно цv вuдл]. Fesluca оуiпа, са,ех tfistb и
С. huеtiапа. Реже, обычно на карбоватных породах, в качестве доминаЕтlов или
содомиltаrттоввыступают Tr {о l iutп ро lyp hy l luп, Kobres ia реrý ica п К. s сhоепо ides.
Среди лишайlJиков ваибольшее покрытие имекл cetafia islaпdica, С. пivalis
и С, ericeloruп, Сlаdопiа sчЬrапgifоппis, С. arbuscula; среД1ll мхов - Rhytidiuп
пlgоsltп, Рlеurоziцlп schreberi, RhylidiadelPh,d fiquerrrs (Акатов и др,, 2003).
Альпийские пус,тоши хараrrеритlmся от{осятеJIьно высоким локаJIьным
вtцовым боrагством. В пределах бассейнов рек Белая и Лаба оно варьирует
ог 3 1 до 84 видов сос)цпсъж растений ва шlощади 400 # и от l 5.7 до 55. 1 вида
Еа )лrасткrх rшощадью lб м2, что ryществонно выlлс, чсм у многt{х дЕt),ппt мь_
пийскm сообществ (ДIФтов и др,, 200З).

Исходные описания альпийских rryсюшей района исследований были
выполнены в 1989 и 1992 юдм на девяти однородных JslacтKarx площадью от
0.25 до 0.5 га, расположенных на cKjloнax юр ОштеЕ, Абадзеш и хребта Нагой-
Чук. В пределах выбранных растков были реryлярным способом заJIожены и
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описаны 25 площадок размером 4х4 м tl Еа этоЙ основе определепы: l ) встеча-
емосlь видов сосудистых растений в пределах участков (F/ 6); 2) среднее общее
проективЕое покрыIие расIительных сообществ; З) среднее покрытие отдель-
ных вrlдов сосудистых растений, а также мхов и лишайников в цФIом по упро-
щеlrной ба.пльной шкале (l , покрытие менее 25%,2 - 26-50О/о,З - более 50%\i
4) общее число видов на 25 площадках, то есть на плоцади 4ОО м1 (5400):
5) средrее видовое богатство сосудистых растений на площадках 16 м2 (SrO.
В 2010 году были выполнены поRгорные оп сания шести )цастков atJIьпийских
сообществ, расположенных на склопах mр Оштен и Абадзеш. Информация об
их месюположении представлена в таблице 1 .

Таблица l
Харакгеристика исследованных участков мьпийских луюв и пrстошей

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Дадlые по составу и видовому боmтству уlастiФв алъпийсюо( rryс.ю-
шей в 1989 (1992) и 2010 годах предсгавлсIы в таблrще 2. Из нее следуег, 'тm в
1989 (1992) rоry анfuтизируемъiе сообщестм характсризовались сомк{дым тра-
восюем (общее проекгивное покрьпие блtвко к l00o/o), значlrrоъпым )дасгпем
в ю( сложевии лишайник)вJ Becbм:l высокиv видовым богатсrвом на rшощадах

'Ю0 
м2 и lб м2 (в средtем 60.0 и 29.о видов соогвсгсrвенно). Доминировали на)даст-

ках видr, характерные дя сойществ таФто пfiа:. Fesfuca оviпа, Cafel huеtiапа
и С arЬliJ, ОднаIФ на неr<оторьпс плоulаддах бы,,lо зафиксироваяо высоr<ое йrr,пrc
усrойчивьп к выпасу рыJтеlмй| Дпlhеmis marschalliaпa й Дпtепrlаriа caacaýica.

l 2 3 5 6

44"0I.з52,
39,58,7l l,

zи"00,25l'
з9"57,|,72,

44.00.з52,
39.57-055'

44.02.066,
39,58.262,

44.02,5l9,
з9о5в 297,

ц.01.979,
з9.58з68,

2299-2з14 2з48-2з89 zзбо-2зЕ2 2з54 2298_2]09 2]70_2385

25 l0 0 3 6

3,5 l зз 0 0l 0

Даты 0],08,1989
2з,07,20l0

Iз,08,|992
Iз,07,20l0

l3,08,1992
I5,07,20l0

05-08,1989
l1,0E,20l0

06.08,I989
l2-08,20l0

M,08,1989
l0,08,20t0
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Таблица 2
Видовое богатство и встречаемость видов (О/о) на участках фитоценозов

мьпийских луrов и лустошей в 1989 (1992) и 2010Iодах
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l2
3 52

l2

lz

32

52

3 74

l1

12

]6
3

Прхмечани€. Груллlл 5. Дпепопе spec'oýа 2(16), 5(16); С'rsi,й sp. l(4), 4(8), 6(8);
Taraxacuп sleyenii 2(4\, 4Q0),6(4)| Дýlrапliа пмilпа l(З2\,2(4\; Сапрапulа ciliala З(24).
Seseli аlрiпuп 2(4)| Dарhпе gloпerala 2(4); Gепliапо uпbellala З(4|; Knaulia попtапа
2(8\; Роlлаlа alpicola l(8'); Saritaga carlilaginea 2(\6\, З(З2r; Silene dian|hoides 2(4),
З(4\; Дsупеuпа сапрапчIоidеs 1(q. фуппr 6. or),r/opb fuЬапепsis 5(4); Рiпрiпеllа
lhоdапlhа 4(4): Ruрlеufum polwhylluп 1(12\. olchis fuуеsсепý \(4); Мiпuаdiа eircassiФ
\(4): TrauБleinera sphaerica |(4r; Briza пarco\qier' 2(4), Названш таксонов даны по
А,С,Зернову (Зернов, 2006).
Обознаqенfiя: Х покрытие мхов и лишайников выражено через средний бмл (l -
покрытие менее 25%, 2 26-50%, З более 50%); ' 

_ виды, встре,]аемость которых была
выше на эталонньж. чем на наруlленных у{астках; ! виды, встречаемость ксrrорых

была выlле на нарушенных, чем на этмонных участках (по: Ахатов, Акатова, l99l).
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Ранее Mbi оцепIrли ст€пень аЕтропогевяой трансформации мьпий-
ских пусюшеЙ юры Абадзеш п}тем сопоставлеяrUr ю( боrатства и сосrа-
ва с этiшонпыми сообщесгвами (Ахатов, Ахаmва, 199l). В качесгве зrало-
нов испоJIьюмJIи 4 }часгка алалог,l,rньD( сообществ известняковоm массива
Трю-Ятыргварга(бассейяремМалаяЛаба),расположенноювзояеядразаповедlика.
llx среднее видовое богmство сосга&аrло 38.5 вядов Еа rлоцадr 400 м2 и
l9.8 - на 16 м2, что значшгельно HIDiKe, чем анализируемых сообщеиъ
в 1989 (1992) тоry (табJшца 2). Возмохно, эю было связаЕо с отс]лствием или
слабоЙ икгенсивностью нар).шеяиЙ эталоняых сообщесгв из-за низкоЙ tшогяоспr
д,lюiх ftопытньD( животньж в данном райоие, Извество, irю мtксимlljlьное видовое

рiвнообраlие обычно наблюдаеtся в сообшесrтл со сред{еЙ часготоЙ нар}1цениЙ

(Оншненко, Семеном, 1988; БшOн идр,, 1989; Ram,2005).
Сопосrавление видовоIо состава нарушенных и этмонЕых rryсто-

шей позволило вьцелrть большое чиаIо видов, встечаемость кmорых
была либо выше на эт:lлонных, чем на нарушенных учасrкж, либо наобо-

рот (онrl отмечены индексами в таблице 2), Однако лишь у 10 из пих это раз-
лrчие бьшо значительным. Причем, только у трех вtlдов (Саruп caucasicutп,
Таrахасulп роrрhуfапthшп u Trifoliurп роlурhуl/rи) встречаемость на эта.'Iонных

]л{асп(aх была яамного выше, чем на нарушенных (Акатов, Акатова, 1991),
ЭIо хорошо поедаемые скотом виды, которые обычно угнетаются на пастбищах
(Онипченко, 1989). Более высокую встречаемость на выпасаемых участках
сообщ€ств имели вlцы преимущественно усmЙчивые к выплсу (Alchelпilla
caucasica, Апlhепis lпarschalliana, Апlеппаriа caucasica, Nardus Stricla и ц,).

Из таблицы 2 видно, чm общее проекгивное покрьпие сообществ,
а таюке поФытие только мхов и лишайяиков на описанных rlacтK:Dc за по-
следние 20 лет пракпl.rески не измеяились. Видовое богатство как на lб м2,

так и на 4О0 м2 в среднем снизr,lось, но статистичесм незначимо: на шlощадд'rх
lб м2 - с 29.0 до 27.4 видов, то есть на боlо; на площадках 400 м2 - с 60,0 до
56.0 вщов (на 7%). Доминантами в сообцествах в оба срока наблюдений были
преимуцеств€нно одви и те же виды (Festuca оуiпа, carex haeliaпa и calex

'ЬrЬ). 
Однако высокие значения проекгивного покрыпrя &1я усюйчивьiх к воз-

действию выпасавидоврасrаrц (Дпthеmis пarschalliaпa и Апlеппаriа caucasica)
в отличие от первою срока наблюдений в 2010 mду зафиксированы не были.

В соотвегствии с частоюй встречаемости в рitзные сроки наблюдений
виды растениЙ анализируемых сообществ в таблице 2 обьединеIrы в б rрупп,
Так, группа l включает виды, которые характеризовiшись высокой встреqас-
мостью (Fl6) как в 1989 (1992) году, так и в 2010. Группа 2 объединяет виды
с относительно низкой частотой встречаемости на участкм в оба срока на-

блюдений. Виды грулпы З хараItтериз},lотся преимущественно более высо-
кой встечаемостью в 1989 (1992) mду по сравнению с 2010 годом, а виды

Фуппы 4 - наобороr Виды группы 5 бьrли встречены на участках толъко в пер-
вый срок Еаблюдеяий, а группы б - только во второй. Количественное соотно-
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шеяие этих групп следующее| l _24уо,2 - зOоk,з - \'7%,4 - 1,I%,5 - 1,1%,6 6%.
Как видно, более половивы видов (54%) праюически не изменили встречае_
мость за последние 20 лет. В связи с тем, чю виды Фупп 5 ttб быливстречены в
один из срокоs наблюдений преимущественно на одной или немногих площм-
ках. rtx оlсrгствие вдр}гой срок наблюдений можеr быгь результатом простой
случайности. Поэтому мФкно считать, что виды, сЕизившие или )величившие
встречаемость к 20 10 mду, cocTaBJUrIcrT всеrо 17% и l 1О/о cooIBeTcTBeHHo.

Как указьвалось выше, в таблице 2 индексами оtтмечены виды, всц,еча_
€мость коюрых 20 лет назад бъйа выше, либо ниже на нарушеяяых )частках,
,reм на эта.'Iонных. как следует из этой таблицы, все 5 видов растений, встреча_
емость которых на этiшонных )ластках была выше, чем на нарушенlrых, вошли
в первую и Rrорую группы. То есть их )^lаФие в травостое за рассматриваемый
период времени с)лцественно не измени.пось. Из 8 видов растеlrий, встречае-
мосl ь Kolорых на ?талонны ч растках бьчrа нижеl чем на нарушенных. 5 видов
(6зо%) не измеяили своеIо }^lастия в травостое за последние 20 лет, и тольtФ
З вида (З7%) в той или иной степени снизили встречаемость (группа 3).
В целом же, как следует из таблицы 2, виды, включенные в группу З, не харак_
теризуются каkими-то обцими свойсгвами. Так, Draba scabfa и lbefis siйplex
характерны для камеЕистых и щебнистьiх учлс,Iков, Gпарhаliuп supiпum - дол-
госнежньж местообитавий, Cirsium siпрIех _ мажных и заmрфованньiх почв,
Тrаgороgоп reliculalus субмьпийских л)rов и т.д, Таким образом, изменение
наруценных выпасом а.,lьпийских сообществ в стороку 9тмонных за послед-
ние 20 лет оказалось слабым. ДанIrуо ситуацию можно оЬяснить двуl{я при-
чинами: 1) относительно хорошим состоянием мьпийских л)гов и пустошей
ЛаIонакскоrо наторья на момент первого обследования ( l989, l992 годы) из-за
высокой природной устойчивости Lч к выпасу (Шифф€рс, 195З); 2) яевысокой
способносlью эlих сообществ к воссlановлению после нарушениЙ (низкоЙ

),пругостью, по: Бигон и др,, 1989).
Что касается видов 4 группы, увеличившйх встречаемость за период

набл юдений. ю эtо преимуцествснно растения сФа,тьлийского или нижнеаль-
пийскою поясов, Например,Апеmопеlаsсiсulаlа, Stachys пасrапthа, Lеопlоdоп
hispidus, Fesluca yroroпolvii, Rhiпапlhus пiпоr и Pedicularis сопdепsаlа яв-
ляются диаIностич€скими видами синтаксонов кллсса Мulgеdiо-дсопitеlео
(onipchenko, 2002), объедию!ющего сообщесава субальпийских луIов п высо_
котавья, Поэтому кажется логичным предIоложить, чm усиление их позиций
на описанных }цастках мьпийских фrгоценозов связано не с восстановитель_
выми процессами после выпаса, а с глобаJIьньiм изменением Idлимата, которое!
как было показано выше, проявляется и на Западном Кавказе.

Проблсме rоrиматогенньп изменений растительноrc покро-
ва верхних поясов rор посвящено значительное число теоретиче-
ских исследований, основавньж на результатiD( компьютерною мо-
делирования (Gottfried et al., 1999; Веrry et а1., 2002; Bruelheide, 200З;
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Trivedi et al., 2008), однако конкрстнм ивформация о реальных процессах
встречается относительЕо р€дко и поJDлIена преимущественно в Дльпах,
В ее основе лежат рез5пьтmы сопоставJIеншI данных по видовол,qr богmству и
составусубнивмьныхФорисIических комплексов цескопькихдеслrФвюрных
вершин, периодлчески обследоIанных в течение 1835_1995 тодов (GйЬhеrI et
al., 200l; Pauli et al., 2003; Burga et al,, 2004 и др.). На 70% из них oтMe.reнo
увеличение числа видов. в том числе и за последние несколько десятилегий,
Встречается анмомчная информация и по другим гор!lым системам, напри-
мер, Скаtцинавии (Klanderrrd et al., 2003; odland et al,, 2010; Michelsen et а1,,
201l). Во всех этих работах современные климатические процессы ука:tыва-
ются как важный факгор выявленных изменений, но иногда высказывается и
противоположнчu TottKa зрения (Каmmег et al., 2007). По мяению Михелсена
с соавторами, при иЕтерпретации результатов таюrх наблюдений из анализа
нелъзя исключать ни один из возможllьiх фаюоров. В частяости, снижение
пастбищных яагрузок может вызвать в растительных сообществФ( изменения
малогичные климатогенным (Michelsen et al., 201 l).

В последние rоды на ЗаJIадном Кавказе также получены иекото_
pbie свидfiепьства измеЕения растительных сообществ, которыо мож_
но рассматривать как откпик на изменение климата. Так, ва постояЕ-
ных пробных площадмх, зможенных в а,,Бпийских фиmценозах торы
Малм Хатипара (бассейн реки Теберда), отмечена тендеIrция к увели_
чению численности растений, хараrгерных для сообществ более низ-
ких высоц а такr(e типично л}товых видов, I(oтop.и сопровождается сни-
жением чиФIенllости типично rryсmшных и типиqно ковровых вйдов
(Захаров и др., 2001; Елумеем,2005; Елумеева, Онипченко,2006j
Ел]^(еева и др., 2007). В Кавказсrсом заповеднике выявлен небольшой
(на 5-7 м по склоЕу за последнис 30 лет) подьем верхпей границы леса и более
существенЁое (на некоmрых горпых массивах) повышение верхнеIо предепа
распростраЕениЯ ряда широколиствеяНых видов деревьев (Acer рlаtапоidеs,
А. pseudoplataпus, Ulпв glabra), при этом верхний р)беж хвойных видов
(Picea orienaalis, Abies поtdпаппiапа) остается стабпльным (Акатов, 2008,
2009; Акатов, Акаmв, 20 l0).

Результаты яашеrо исследования, по_видимому, можно рассмативать
как еще одно свидетельство найчия реакции расгительною покрова Зsпад-
ного Кавказа на кпиматическис процессы. Одвако виды, коюрые в фитоце-
нозах лишайЕиковыХ Iryстошсй Малой Хатипары показми направJIенный
(за 24 rода) рст чйсленности вегетамвных или rенеративных побеmв
(Fesauca оуiпа, Helictotrichoп adzharicuп, Дlсhеmillа caucasica, Дпlеппаriа
caucasica, Саmрапulа trideпlata, Erigeroп alpiп s u Рlапlаgо alfala), таюке
как и направJIенное снихение численности побеюв (Pedicularis sibthorpii,
carex hueliaпa, Саrех tristis, Gепtiапа Seplemfda, Trifoliuп рофhуlhm, Lllzula
spicala ч Erilrichiuп caucasicuп) (Влrмеевл,2005), в цашем случае попали в l
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и 2 груплы таблицы 2, объединяюIIцtе виды со стабильной встречаемостью.
Исключеяием являсгся лишь один вид Polenlilla gelida, который как на Хати_
паре, так и на Лагонакском наторье снизил свое )ластие в тавостое альпийских
сообществ, Следует отметить также, что ылдд раст€ниЙ субальпиЙских лугов
преимущественво меяее устойчивы к выпасу скота) чем мьпийских. Соответ-
ственно, нельзя иIнорпровать возможность роста встечаемости таких видов
на обследованных нами y.lacжax пустошеЙ в ответ на снижение интенсивно_
сти выпаса скота. то есть, не искJIючено, tпо Mbi наблюдаем не колонизацию, а
реколонизацию альпийских сообществ субальпийскими видами. Поэтому дл,
более определеняоlо закпючения о тенденциях и причинах изменеяиrl видово-
ю состава мьлийскrх фитоценозов Западяого Кавказа необходимы дополни_
тельньiе исследовitнЕя на др}тих mрных массивах) жслат€Jlьно не испытавших
воздеЙствие выпаса домыднего скота в проIIlлом.

ЛИТЕРАТУРА:

АкФЕ В,В, О проблеме оцея@ аl{гропоr€яяых измеяевпй расmФьвости яа рmо-
яальяом урвве // Э@оmескrе прблемы охраны жвой прпроЕ!, Всесоюзнм кояф. М,, 1990,
ч.2.с,2,

Акаюs В,В. Орmнизацш юл!чеmеяного фmомовяlоринm Е КГБЗ, МФдшескяй
аспеп- // Иmгt' п перслеr,mвы эколопsеqою мояmряfr в заповедви,i?х, Сочr, 1994. С. 5_10,

Акагов В,В,. Акатова ТВ, О Фвр€менвом сосmяяяя фиmг€нофокда шmйсшх в,з_
ютравньп л}mв п лпLцайниkовых п}Фшей па высоююрям пасrбящах запа4rою кавказа //
Высокогýряые зюсrФеш под воцейсвrем человеп, Труды ВГИ. Вып. 84, I 99l. С. l 14-124,

Дt(3Фв В,В,, Двюва Т,В,, Гл}tлФв В,Д. Влияняе въпаса с'Oга яа впдоюй соФе й боrат_
Фво с}бальпийм фmцеяозов JЬюяаксюю яаmрья (Зладшй КФкд) // Тр)ф Кавre|Фrо го-

ryдарстэенною прирqшiоФ бsосфсряоФ ФоЕдпкa Вып, l6, Ново{Фкассti Изд_во ДОРОС, 2002.
с- з l0_3l7.

Акатов В.В-, Аkатом 'l'.B,. Ескип Н,Б, СоФав я впдовое богатсгво расmепяых
сообщеФ вь!сокоmрных л}mв и rтуФошей Кавкшсюю иповедвйка й сопредельвых террито_

рrй // 80 лет Кавказскому заповедяпку - ti)Tb Ф Вепкокяяесюй охотъi до Всемltряою прп_

родною наследия, ЮбялейЕый сборяrк трудов, посмцеяяый 80-летию Каsказского rcс}дар
mеяЕою пряродяоm биосферно.о заповедяпю, Выл, l?. Сочп:Проспеп- 200З. С.2l6_2З9.

Амюв П-В, Измеяевие верхней гравицы распроста!еЕия шяроюлrственяых пород
деревь€в в Кавкасюм заповедниre за поФедние З0 лет // Трудъ' Кавказоюю юсударсгвевяоm
пряродного биосферною заповедника, Вь,п, ]8, МайtФп: Каsество. 2008. С, Il6_128,

Акатов ПВ Иlменение верхней границы раслрост?аненяя древесных впдов расений
на Западном Каввзе (6ассейя р, Белой) в сsязи с совре dа // Эkмоmя,
2009, Ns l, С,37 4з,

Акmв П.В., Акаюв В,В, Тенденцпи измепевия верхяей граяпцы распространевrя
мева остол!стною яа Северо-Западном Кавказе // Лесоведеяие, 20l0, Nр 5, С, l2_19,

Б!юя М,, Харпер Дж,, Таувсепд К, Экология, Особr, поrryляцяи я сФбществз.
В 2-ха Т,2, М,:Мир, 1989,477с-

Елrаiсева lГ Еmесlвенная ра lноюцична дянаvим мьпийс'Фй 1ишайниковой rrycтo_
ши // Аjьппйскпе экоспстемы: сцукr}та я мехаяязмы фуякцяовированti, (Тр}ды Тебердrяско_
ю государствеявого бrосфервою заповедяяка. Вып. З0)/ Под ред, В,Н, Пашова, В,Г Овипчея_
ю,Т,Г Ел}1|tеевой, М,2005, С,74_90,

l5. 221



Елумеева Т,Г, Опипчеяю В.Г Встестэ€ввм развогодичям диsамrм пеФроовсrнице_
вою ryта ТебердrясtФю заповеднпка // Бюл, Моск, о-ва исп, прпроды, огд, биол, 2006, т, l l l.
Вып.2. с, 62_7l.

Елумеева Т.Г, Салпагаров А,Д,, Оялпsевко В.Г Дпвамяка темпераryты и кол}lчесгва
осадюв яа терриmр},и КарачаевФчеркессюй респ}блйкй во mорой половине Хх reка // Со_
став з с-груlс}?а высохогорнц зкосrстем ТебердипсtФю зшоведяйка (тр}аы Тебердrвсюю
rcсударствеffяого биосФерцоm заповеднив, Вм, 27) / Под р€д. В,Ц, IIавлов4 В.Г Онrпченlо,
Т.r Елrпrеевой. М,2007, С.2GЗ0,

Жfiвоmв А.Д. Дивам,l,а мgеорлогпескях парамеrрв !а территорtifi Кавказскою
иповедвяка ( l985-2005 гг.) // ТруrФi Кавкшсюm тDсударmеltою прирдяого бпосФеряого за_

поведнfiка, вып. l8. майкоп: ооо <каsесво),2008. c,G2l,
Захаров А,А,, Эбзеева М,А., Овипчеяко В.Г. ЕстесвеввФ дйяамика альпfiйскifх ков_

рв // Бюл. Моск, о_ва исп. приrюды, Отд, бяш.200l, Т, 106, Вьm, 5. С,74_82,
Зернов А,С. ФлФа Сев€ро_Заладяою Кавlф, М.: Тов_во яауч!. вд, lo\.{K, 2006, 664 с-

Онипчея{о В.Г Меmдическ1lе р.юмевдаIп по охране и рацrоgшяому прllрдополь-
зощ,ю Фьп!йсffi фmценоюв с€веро_западiоrо Кавказа. Черкесск. l 989. 22 с,

Опвею В.Г, Семевова ГВ, Флорисm.ская fiасыщеяяосгъ векоюрп dьпийскп
сообщеФ СеверФ3ападrою Кавказа // Вестя. Моск. уя_та. Сф. 16, Биолопя, 1988- lY9 З. С, 42-45,

Ч}tачепко Ю,А. Особевпосп ,орно-луmýых почв Лаюяакскоrо яаrорья IСПБЗ //
Труды Капйзскою юсударФе!яого прйродною бrосферяого заповедвrка, Вып- 16, Новочер
касск: Изд-во ДОРОС. 20О2. С,216-229.

Ъаiачеfitо Ю,А, К fiвrtтрФяой оцев|е эtФлоmjr@еmесюrо блатопоirш п(щшою
покром предýрньD( и IDрнъ!( раЙояов Респ}бrяш А.ФлЕя // Маrcриш ИIl НqдФ ва)ю МГТИ,
III Меудуардlая вЕллlФпракпвес@ юяФер€нtця ((Aкг}шпе проблемы э,!олоm в уло!rя(
Фврмемою шrрФ}. Майюп 2ФЗ. С. I2&l29.

ШифФерс Е.В. Расгительяосъ Северяого Кавказа и еrо пряродные кормовые }mдья.
М.-л,i изд-во Ан сссР 1953,40oc.

Веrry Р.М.. Dаwsоп Т,Р, НапЬол РА,, РеаБоп R.G. Modellin8 potential imРcв ofclimate
change оп the bioc|imatic спчеlоре of ýpecieý in Brilain and lreland. GIobaI Ecology апd Вiоsео8rарhу.
2002, vol. ll, Р 453 462,

Bruelheide Н. Translo.atioп ofa montane meadow lo simulale lhe polential impact ofclimale
cмn8e.Applied vegetalion science, 200З, vоL 6, Р 23-З4,

Вшgа С,А,, Frачепfеldег R,, RцЕеt J., Hoelzle М., КдаЬ А. ve8eиtion on AlPine rock glacjer
sчгfасеs: а contribution lo аЬuпdапсе алd Флmiсý on ехtгеmе plaпt habitaв // Ftоm. 2004. vol. l99,
р 505_5l5,

Gottfried М., Pauli Н,, Rеilег К,, GгаЬhеfi G, А fine{caled pгediclive model for chan8es
iп species dbt.ibulions pattems ofhiф mочпиiп plmв induced Ьу climate wаmiпg // DiveБity md
Dъtributions. 1999. vol,5.лs6, Р 241_252.

СвЬh.п G,, Gопfгiеd М,, Рацli Н. Longrem mопitоriпg of mоцпtаiп Peaks iп ф€ AIps, Iп:
Вuг8а С.А-, K]alochйlA. (edý) Вiоmопiiогiпg: Gфеrаl and applied лресв оп regional and 8lobal
scales- Taský for vegetation science З5. Кlчwег Academic, Dordгechl, 200l, Р t 5З_ l77,

Kamer Р.М., Schob С,, Сhоlег Р Increasiп8 species .ichnes оп mouлtain ýxtmils: Upward
migтalioп dче to апthюр8епiс clinale cbange ог ге_соlопЬаtiоп? // Jouпal of ve8etatioп Sсiепсе,
2007, vоl, l8, Р 301-306,

Klandeпd К; Bitks tlJ,B, Recent iпсЕшs Ь фФiеs nchлes Фd sbifls in altifudinal dblributioБ
оfNогwФФ mФпвiп рlалв // ЦоI(Ме, 200З. vo]. l З, Р l{.

МiсЬеЬеп О,. Sгelbusel А.О., РеdеБеп В., Ноltеп J.L ТЪе impact of climate сhапgе оп
.ecent v€getation сhап8еS оп Dочгелеll, Noмay // DiveБiy 20l l. vоl. З. Р, 91_ 1 l l.

odland А,. Hsitoml Т., Оlsеп S,L, Increaýing vaýcular planl richneýs on l] hiФ mочпиiп
sшmits in southem No&ay ýiпсе eally l970s. // Arcl, Апtа.сt. Alp, Reý. 20I 0, vol, 42, Р 458_470,

22я



ОпiрсЬпkо YG. Дрiпе v€€iation of the ТсЬ.rdд Rеý€пъ ТЪ. Northweýtem caucaýl)r,

2002. v€юfrепtliоЬчп8€п deý G€оЬоtшlisсЬеп lмitutcý der ЕТН, stifimg Rubcl, zurich. 168 р.
Pauli Н., Gottfticd М., GmЬhеЕ С, EtrecB of clйat chaný оп lh. alPine аnd nival

vcgcбion oflheДpý // J. Mi Ec!l. 200]. vol. 7. P.9-1?.
fufi J. Biodirc!ýФ and сопýФаliоп of hiф аlt'ФtЪ педdоwý of Utьrалсhаl Himalвyв //

BDllctin offne NationдI Iпýtilute ofFlolory. 2005, \бl. l5. Р l1_17.

Тriч€di M.R_, Моrсоюft M.D., Вйrу Р.М., Dawýon ТЯ Роtsпйl .frccв of ciimate сhапgе

оп Plant commmities iп tЬrc. mопtапе natDr. геý€rч€з in s.rtlдn4 UK // Biolo8, Сопýеrч. 2008. vol.
I4]. р 1665-16?5.


