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Исследована динамика девятнадцати локальных группировок благородного оленя (Сervus elaphus
maral Ogilbi 1840) в Кавказском заповеднике за период 1996‒2015 гг., объединенных в 3 группы:
многочисленные, средние по численности и малочисленные. Показано, что снижение численности
популяции в конце 20 в. привело к выравниванию локальных группировок оленя: все они стали ма-
лочисленными, но ни одна не исчезла полностью. Рост численности популяции оленя сопровожда-
ется появлением в центральных районах заповедника многочисленных и средних по численности
локальных группировок, наблюдается постепенное восстановление их оптимального соотношения.
В некоторых периферийных районах заповедника численность оленя не восстанавливается, сред-
няя численность малочисленных группировок оленя снижается. Не менее четырех локальных груп-
пировок оленя из-за влияния антропогенных факторов утратили свое самостоятельное значение в
метапопуляционной структуре вида и продолжают существовать за счет соседних локальных груп-
пировок по принципу функционирования системы “источник‒приемник”.
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Кавказский благородный олень (Сervus elaphus
maral Ogilbi 1840), еще 30–40 лет назад обитавший
практически по всему Кавказу (Соколов, Тембо-
тов, 1993), к настоящему времени сохранился на
нескольких изолированных участках, отстоящих
друг от друга на сотни километров (Трепет, 2014).
На Кавказе сохранились всего три участка, где
обитают относительно крупные группировки
оленя: в Иране в Голестанском национальном
парке (Kiabi et al., 2004), на Западном Кавказе в
Кавказском заповеднике и, возможно, на Во-
сточном Кавказе на границе Лагодехского (Гру-
зия), Закатальского (Азербайджан) заповедников
и Тляратинского заказника (Дагестан, Россия).
Иранская и западно-кавказская популяции
включают примерно по 2 тыс. особей оленя, во-
сточно-кавказская – около 600 особей (Гасанов,
Мустафаева, 2009; Бабаев, Яровенко, 2014), впро-
чем, данные из Восточного Кавказа, вероятно, за-
вышены. В различных районах Кавказа, напри-
мер, в плавнях Терека (Дагестан), на массиве
Уруп (Карачаево-Черкесия), в долине р. Псоу
(Абхазия)сохранились небольшие изолирован-
ные группировки оленя, которые следует считать

экологически исчезнувшими (Примак, 2002), их
роль в экосистемах равна нулю, и полное их ис-
чезновение, по-видимому, дело времени (Тре-
пет, 2014).

В России единственная жизнеспособная попу-
ляция кавказского благородного оленя обитает на
северо-западе Кавказа. В 1990-х гг. в результате
неконтролируемой охоты олень почти полностью
исчез в охотничьих угодьях Краснодарского края,
Адыгеи и Карачаево-Черкесии и сохранился
лишь в границах Кавказского заповедника, где
масштабы браконьерства были значительно
меньше. Но и здесь его численность снизилась до
небывалого ранее уровня: с 3 тыс. до 600 особей
(Трепет, 2006). В настоящее время происходит
восстановление популяции оленя в заповеднике,
и целью работы стало выяснение особенностей
этого процесса.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Популяция оленя в Кавказском заповеднике

включает 19 локальных группировок, каждая из
которых занимает более или менее обособленный
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участок заповедника (рис. 1). Несмотря на то, что
все участки граничат друг и другом, образуя еди-
ный ареал, подробное изучение динамики и про-
странственной структуры локальных группиро-
вок (Трепет, Ескина, 2007, 2011, 2012) позволяет
рассматривать их как субъединицы метапопуля-
ции оленя (Hansky, Gilpin, 1991; Hanski, Simberl-
off, 1997). Каждый участок включает необходи-
мые для оленей местообитания и ресурсы, имеет
развитую сеть троп, соединяющих пастбища, со-
лонцы, водопои, места брачных токов, убежища,
т.е. характеризуется определенным биологиче-
ским сигнальным полем, которое поддерживает-
ся из поколения в поколение. Миграция оленей
между соседними участками, безусловно, суще-
ствует, но она незначительна даже в зимний пе-
риод, когда существенно сокращается площадь
пастбищ.

Понятия “локальная группировка” и “уча-
сток” заповедника, ею занимаемый, в контексте
настоящего исследования мы считали тожде-
ственными. Для анализа были использованы дан-
ные регистраций ревущих оленей на 19 участках
за период с 1996 по 2015 гг. Число ревущих оленей
достоверно отражает общую численность локаль-

ной группировки и популяции в целом посред-
ством коэффициента, который рассчитывается
на основе данных визуальных встреч оленей в пе-
риод проведения учета. Коэффициент показыва-
ет, сколько самок, самцов-молчунов и молодых
оленей приходится на одного ревущего самца.
С 2003 г. в заповеднике используется коэффици-
ент 2.74.

Численность локальных группировок оленя
определяется влиянием комплекса факторов сре-
ды и существенно различается на разных участ-
ках. Локальные группировки оленя были объеди-
нены в 3 группы: многочисленные, малочислен-
ные и средние по численности. За основу были
взяты данные численности локальных группиро-
вок оленя в 1980‒1988 гг., когда популяция оленя
испытывала минимальное антропогенное влия-
ние (Трепет, 2006, 2008). Участок считался мно-
гочисленным, если число ревущих оленей на нем
превышало 100 (120 ± 22.3) особей, малочислен-
ным – было меньше 50 (25 ± 10.2) особей и сред-
ним по численности, если число ревущих оленей
достигало 50–100 (70 ± 20.0) особей (Трепет,
Ескина, 2007).

Рис. 1. Схема границ локальных группировок оленя в Кавказском заповеднике.
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Как видно из рис. 2, в популяция оленя преоб-
ладали малочисленные локальные группировки:
их количество в среднем было 9, участков со сред-
ней численностью ‒ 7, многочисленных ‒ 3.
Участки были ранжированы в порядке уменьше-
ния численности: чем выше ранг, тем меньше
численность.

Малочисленные группировки оленя занимали
в основном периферийные районы Кавказского
заповедника: на южном макросклоне Главного
Кавказского хребта (участки 15‒19), массивы
Пшекиш (4), Абаго (2), Дамхурц (13), Армян-
ский (1). Средние по численности группировки
оленя сформировались в верховьях Уруштена (8),
Ачипсты (11), Бамбачки (5), на Пастбище Абаго (3),
массивах Трю-Ятыргварта (10), Алоус-Хаджи-
бей (9). Высокая численность оленя наблюдалась
на Джугском массиве (7), Аспидном хребте (6) и в
долине реки Умпыр (12).

Необходимо обратить внимание на то, что все
локальные группировки метапопуляции оленя
имели самостоятельное значение. Динамика
каждой из них определялась, в первую очередь,
процессами рождаемости и смертности, и лишь
во вторую – процессами миграции между сосед-
ними группировками. Ранее нами на основе ма-
тематической модели было показано, что, 1) рост
численности популяции оленя и ее снижение
обусловлены изменением многочисленных ло-
кальных группировок; 2) при снижении числен-
ности популяции не наблюдается исчезновения
малочисленных группировок, а происходит отно-
сительное выравнивание количества оленей на
разных участках (Трепет, Ескина, 2007). В перио-
ды депрессий такой механизм обеспечивает со-
хранение пространственной структуры популя-
ции (Трепет, Ескина, 2012). Результаты анализа
влияния основных природных факторов среды
свидетельствуют о высоком уровне приспособле-

ния популяции оленя к их действию, основным
же фактором, определяющим снижение числен-
ности популяции, является браконьерство (Тре-
пет, Ескина, 2011).

Особенности динамики популяции оленя с
2000 г. мы покажем с помощью анализа рангового
распределения и численности локальных группи-
ровок оленя.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Как видно из рис. 3, снижение численности
популяции оленя в 1990-х гг. сменилось ее стаби-
лизацией в 2000‒2003 гг., а затем постепенным
увеличением.

На рис. 4 показаны последовательные этапы
изменения соотношения разных по численности
локальных группировок оленя. В период сниже-
ния численности популяции соотношение ло-
кальных группировок неуклонно смещалось в
сторону преобладания малочисленных: к 1999 г. в
популяции сохранился один многочисленный
участок и 2 средних по численности, однако уча-
сток с самым низким рангом (19) был всего один
(рис. 4 а). Спустя всего несколько лет вся популя-
ция оленя состояла из малочисленных субъеди-
ниц, а число участков с самым низким рангом до-
стигло десяти (рис. 4b). Число ревущих оленей на
таких участках было меньше 14 особей. Еще 6 ло-
кальных группировок имели предпоследний (18)
ранг, численность ревущих оленей на участке
здесь находилась в диапазоне 14‒21 особей. Тем
не менее, ни на одном из участков олени не ис-
чезли полностью. В 2004 г. обозначилась тенден-
ция роста численности популяции. Как видно из
рис. 4с, начало меняться ранговое распределение
малочисленных локальных группировок. Доля
участков с самой низкой численностью (ранги 18
и 19) снизилась.

Рис. 2. Соотношение разных по численности локальных группировок благородного оленя в 1980‒1988 гг.: многочис-
ленные – ранги 1‒6, со средней численностью – ранги 7‒13, малочисленные – ранги 14‒19.
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Рис. 3. Динамика численности популяции благородного оленя в Кавказском заповеднике в период 1996‒2015 гг.
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В 2007‒2010 гг. в популяции оленя появились
два средних по численности участка (рис. 4d). Од-
нако это произошло не в результате роста числен-
ности популяции, который в этот период не на-
блюдался, а из-за перераспределения оленей
внутри ареала. Средних значений достигла чис-
ленность локальных группировок оленя на участ-
ках 7 (гора Джуга) и 9 (массив Алоус-Хаджибей).

В 2012 г. число средних по численности ло-
кальных группировок оленя увеличилось до пяти
(рис. 4e). К участкам 7 и 9 добавились участки 6
(Аспидный хребет), 10 (массив Трю-Ятыргварта)
и 12 (долина р. Умпыр). Все пять участков распо-
ложены в восточной части заповедника в бассей-
нах рек Малая Лаба, Уруштен и их притоков. Их
вклад в общую численность в 1980-х гг. составлял
64% на менее чем ⅓ ареала, и за счет изменения
этих локальных группировок происходили коле-
бания численности всей популяции (Трепет,
Ескина, 2011). В 2012 г. они объединяли 75% по-
пуляции оленя. Все эти участки характеризуются
благоприятными условиями для зимовки оленя и
минимальным антропогенным воздействием.

В 2014 г. (рис. 4f) число особей ревущих оленей
на массиве Алоус-Хаджибей (участок 9) превыси-
ло 100: в популяции появился первый многочис-
ленный участок. В 2015 г. число оленей здесь не-
сколько снизилось, но многочисленным оказался
участок 7 (гора Джуга). В то же время изменилось
ранговое соотношение в группе малочисленных
участков: выросло число участков с рангом 19, в
2015 г. их стало 9. Большинство из них и раньше
были в группе малочисленных участков, однако
не с самым последним рангом.

Итак, в целом в популяции оленя постепенно
происходит восстановление оптимального соот-
ношения как разных по численности локальных
группировок (рис. 5a), так и их средней числен-

ности (рис. 5b). Можно ожидать, что этот процесс
при сохранении совокупного действия факторов
среды продолжится. Вероятно, в ближайшем буду-
щем сформируются и будут существовать два
многочисленных участка: на горе Джуга (участок 7)
и на массиве Алоус-Хаджибей (участок 9). Число
средних по численности участков выросло до че-
тырех: участки 5 (долина р. Бамбачка), 6 (гора
Уруштен), 10 (массив Трю-Ятыргварта) и 12 (до-
лина р. Умпыр). Число ревущих самцов оленей
здесь постепенно растет (с 34 в 2000‒2004 гг. до
64 особей в 2015 г.) и приближается к оптималь-
ному уровню (71 особь). На многочисленных и
средних по численности участках происходит
восстановление целого ряда брачных токов оле-
ня, иногда в тех местах, где они не наблюдались
последние два десятилетия. Причем речь идет не
о простой концентрации ревунов в определенном
районе, а о классическом оленьем токе, где на
ограниченном пространстве собираются до не-
скольких десятков самцов и до сотни самок, про-
исходят турнирные бои, где возбуждение оленей
достигает крайней степени, и они настолько
агрессивны, что распугивают даже самок и совер-
шенно не боятся хищников.

Однако, как видно из рис. 5b, средняя числен-
ность ревущих оленей на малочисленных участ-
ках, несмотря на общий рост численности попу-
ляции, снизилась с 19 особей в 2009‒2012 гг. до
14 особей в 2014‒2015 гг. В период самой низкой
численности популяции оленя в 2000‒2004 гг.
этот показатель был равен 13. Кроме того, в число
малочисленных, причем с самым последним ран-
гом, попали бывшие в 1980-х гг. в группе средних
по численности участки 3 (хребет Пастбище Аба-
го) и 8 (верховья р. Уруштен). На некоторых
участках численность ревущих оленей снизилась
до рекордного уровня: в долине Шахе (участок 19)
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в период с 2010 г. ежегодно регистрируются всего
4 особи.

В четырех малочисленных локальных группи-
ровках благородного оленя, в частности, на хреб-
те Пастбище Абаго (участок 3), в верховьях рек
Уруштен (8), Малая Лаба (15), среднем течении
Шахе (19) на протяжении последних лет наблю-
дается минимальная численность оленей-сам-
цов, а самки и молодые особи отсутствуют вовсе.
По всей видимости, эти локальные группировки
утратили свое самостоятельное значение в мета-
популяционной структуре оленя, а занимаемые
ими участки стали местообитаниями-“приемни-
ками” (sinks) для оленей-самцов, расселяющихся
из соседних районов – местообитаний-“источни-
ков” (sources) (Pulliam, 1988; Pulliam, Danielson,
1991). По-видимому, по принципу функциониро-

вания системы sources-sinks на протяжении деся-
тилетий как “приемники” существуют неболь-
шие группировки оленя в сопредельных с запо-
ведником районах: в природном парке “Большой
Тхач”, в Псебайском заказнике, Соленовском
охотничьем хозяйстве – вдоль северной границы
Кавказского заповедника, в верховьях Мзымты и
Псоу – на юге. Однако трансформация в место-
обитания-“приемники” локальных группировок
оленя, всегда являвшихся “источниками”, вызы-
вает серьезное беспокойство: шансы выживания
метапопуляции при этом явно ухудшаются (Dias,
1996; Ritchie, 1997; Хански, 2010).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Результаты исследования свидетельствуют о

том, что положительные изменения в популяции

Рис. 4. Соотношение разных по численности локальных группировок благородного оленя: а ‒ 1996‒1999 гг., b ‒
2000‒2002 гг., c ‒ 2004‒2006 гг., d ‒ 2007‒2010 гг., e ‒ 2012 г., f ‒ 2014 г. (серым цветом), 2015 г. (белым цветом).
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ТРЕПЕТ, ЕСКИНА

оленя затронули не весь ареал, а лишь часть ло-
кальных группировок, занимающих центральные
наиболее труднодоступные районы Кавказского
заповедника: массивы Джуга, Алоус, Аспидный,
Трю-Ятыргварта. Эти же локальные группировки
оленя определяли динамику популяции на протя-
жении всей 90-летней истории заповедника (Тре-
пет, Ескина, 2011). Локальные группировки оле-
ня, занимающие периферийные районы заповед-
ника, наоборот, продолжают разрушаться.

Безусловно, причина такой ситуации ‒ антро-
погенная деятельность, в том числе на террито-
рии самого заповедника. Невозможность восста-
новления локальной группировки оленя на
Пастбище Абаго связана с регулярным автомо-
бильным проездом в этот район, в верховьях Уру-
штена и Малой Лабы – с растущим числом тури-
стов как в самом заповеднике, так и на прилегаю-
щих территориях, где строится горно-лыжный
курорт, в долине Шахе – со строительством доро-

ги к Бабук-Аулу и вертолетным обслуживанием
курорта на Лунной поляне. За пределами запо-
ведника, помимо лесохозяйственной деятельно-
сти, курортного строительства, работы службы
пограничной охраны повсеместно распростране-
на нелегальная охота и сохраняется общий высо-
кий уровень антропогенного беспокойства, не-
совместимые с задачей восстановления локаль-
ных популяций оленя и других копытных.
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FEATURES OF THE MODERN DYNAMICS OF THE RED DEER POPULATION 
(СERVUS ELAPHUS MARAL) IN THE CAUCASIAN NATURE RESERVE
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1The Tembotov Institute of Ecology of Mountain Territories, Kabardino-Balkarian Scientific Centre, Russian Academy of 
Sciences, Nalchik 360051, Russia

2The Shaposhnikov Caucasian State Biosphere Nature Reserve, Sochi 354340, Russia
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The dynamics of 19 local red deer groupings (Сervus elaphus maral Ogilby 1840) in the Caucasian Nature Re-
serve in 1996‒2015 were investigated, all divided into 3 groups according to their abundance: large, average
and small. A decrease in the population numbers at the end of ХХ century is shown to have led to an alignment
of local deer groupings: all of them became small, but none disappeared completely. Further growth of the
population has been accompanied by the appearance in the central areas of the nature reserve of numerous
or average local groupings, with a gradual restoration of their optimal ratios. In some of the peripheral areas
of the reserve the numbers of the deer have failed to restore while the average abundance in the small group-
ings drops. Because of the influence of anthropogenous factors, no less than four local deer groupings have
lost their independent status in the metapopulation structure of the species and go on thriving only at the ex-
pense of the neighbouring local groupings following the “source-sink” principle of system operation.

Keywords: the Caucasus reserve, the Caucasian noble deer, Сervus elaphus maral, population dynamics,
metapopulation, source-receiver, sources-sink



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


